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Аннотация: в предложенной читателям статье автором осуществлен краткий доктринально правовой ана-
лиз такого уголовно правового института как «мнимая оборона». С этой целью ранее была осуществлена 
вполне определенная работа, направленная на выявление действующих в современной российской уголов-
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Abstract: in the article offered to readers, the author has carried out a brief doctrinal legal analysis of such a crimi-
nal law institution as "imaginary defense". For this purpose, a very specific work was previously carried out, aimed 
at identifying the various points of view operating in modern Russian criminal law literature concerning both the 
scientifically based definition of the concept of "imaginary defense" itself, as well as the main features of the crim-
inal law institution analyzed by us. As evidence, it was presented that there is currently no single doctrinally sub-
stantiated concept of "imaginary defense". Each of the authors we studied offers his own vision of resolving this 
issue. As a result, the positions of the latter were subjected to a certain analysis, on the basis of which the author 
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formulated his own vision of resolving this contradiction. In addition, based on a substantive study of paragraph 19 
of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of September 27, 2012 (as amend-
ed on May 31, 2022) "On the application by the courts of the legislation on necessary defense and causing harm 
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Введение 

Актуальность исследования особенностей как 
самого уголовно правового института «мнимая 
оборона», так и проблем квалификации действий 
псевдозащищающего, в результате которых нане-
сен вполне конкретный вред жизни и здоровью 
псевдонападающему обусловлена, по мнению ав-
тора настоящей статьи нескольким обстоятель-
ствами. 

Так, как весьма обоснованно подчеркивал в 
свое время Е.А. Русскевич. По его мнению, с ко-
торым мы полностью солидарны: 

1. Важность исследования мнимой обороны 
заключается … в том, что она не относится в 
полной мере к институту обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, а в 
значительной части затрагивает психологические 
и уголовно-правовые аспекты интеллектуально-
волевого содержания деятельности личности. 

2. Несмотря на всестороннюю 
исследованность данного вопроса в науке 
уголовного права, следует признать, что в работах 
многих авторов нашли отражение лишь отдельные 
аспекты социально-психологической и правовой 
сущности мнимой обороны, не позволяющие в 
полной мере вести речь о правилах оценки вреда, 
причиняемого при указанных обстоятельствах. 

Цель исследования – анализ современных 
научно правовых точек зрения по поводу доктри-
нально правового содержания такого уголовно 
правового института как «мнимая оборона», вы-
членение при этом основных признаков последне-
го, влияющих на специфику квалификации дей-
ствий псевдо защищающего, предложение соб-
ственного варианта разрешения настоящей про-
блемы. 

Задачи – выявить и осуществить современное 
теоретическое исследование различных гипотез, в 
том числе и узко семантической направленности, 

действующее российское законодательство, вы-
явить при этом как достоинства, так и недостатки 
настоящих доктринально правовых гипотетиче-
ских конструкций, установить основополагающие 
нормативно правовые признаки мнимой обороны, 
сформулировать собственное определение по-
следней. 

Гипотеза – определение содержания на уровне 
законодательства такого уголовно правового ин-
ститута как «мнимая оборона», позволит россий-
скому право применителю более успешно приме-
нять нормы, закрепленные, в том числе и в ст. 37 
УК РФ. 

Материалы и методы исследований 
При проведении настоящего доктринально пра-

вового исследования его автором были использо-
ваны следующие теоретические методы: сравни-
тельный анализ, синтез, аналогия, индукция, де-
дукция, моделирование. 

Кроме прочего им были также применены и та-
кие эмпирические методы как: сравнительный 
анализ нормативно правовых актов, изучена су-
дебная практика. Выявлены вполне определенные 
корреляции. 

Эмпирическая база исследования: законода-
тельные акты Российской Федерации, доктри-
нально правые источники. 

Результаты и обсуждения 
В качестве одного из необходимых и наиболее 

сущностных условий, которые изначально прису-
щи любому противоправному посягательству, вы-
ступает именно реальность последнего. 

Где реальность (от лат. Realis – вещественный, 
действительный) [5] есть – «…истинная форма 
существования материи, которая является таковой, 
вне зависимости от её восприятия. 

В философии – совокупность чувственной дан-
ности мира как мира вещей в созерцании и вос-
приятии. 
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Противоположные понятия – «иллюзия», «фан-
тазия», «идеальное». 

Понятие «реальность» следует отличать от по-
нятия «действительность». Иногда под «реально-
стью» понимают данность объектов в самом ши-
роком смысле, и говорят, например, о виртуальной 
реальности. 

В диалектическом материализме термин «ре-
альность» употребляется в двух смыслах: 

- всё существующее, то есть весь материальный 
мир, включая все его идеальные продукты; 

- объективная реальность, то есть материя в со-
вокупности различных её видов. 

Реальность противополагается здесь субъек-
тивной реальности, то есть явлениям сознания, и 
отождествляется с понятием материи. 

Существует две основные трактовки реально-
сти: 

- реализм, утверждающий объективное суще-
ствование реальности, которая лишь открывается 
человеком в процессе познания, и 

- феноменализм, утверждающий, что реаль-
ность зависит от познавательной активности чело-
века и конструируется в последней. 

Например, с точки зрения антиреализма олим-
пийские боги для древнего грека были такой же 
реальностью, как и электрон для современного 
учёного» [16]. 

Вполне традиционно отечественные философы 
реальность разделяют на три основных (классиче-
ских) вида. 

Так, последние выделяют: 
1. Объективная виртуальная реальность. К 

которой они относят ту реальность, которая не 
зависит напрямую от человеческого сознания. Она 
фиксируется в художественной литературе, в 
изобразительном искусстве, в кинематографе, в 
компьютерных играх, в народном и ином 
творчестве и т.д. 

2. Субъективная виртуальная реальность. Эта 
реальность функционирует исключительно в 
самом человеческом сознании. В связи, с чем она 
делится на два вида: 

а) осознаваемая (мечты, абстрактное мышление 
образами); 

б) не осознаваемая (сновидения, галлюци-
нации). 

3. Обыденная объективная реальность. К 
последней основная масса российского населения 
и не только относит именно повседневную 
окружающую действительность. 

В связи с чем, эта реальность, на самом деле, 
может быть признана и виртуальной (причем как в 
объективном, так и субъективном смыслах). 

В этом случае, обыденная объективная 
реальность явно переходит за рамки окружающей 
действительности. 

Впрочем, последняя, где то все-таки должна 
напрямую материализоваться, в приведенном 
нами случае – явно, где то за пределами нашей 
повседневной реальности. Так как существующий 
ныне мир, безусловно, материален, то за 
пределами нашей реальности, явно существует 
какая-то иная, но также вполне объективная 
реальность. 

Таким образом, противозаконное посягатель-
ство приобретает характеристику реального, толь-
ко в том случае, если это посягательство происхо-
дит в обычной объективной реальности, но ни как 
не в воображении или субъективной виртуальной 
реальности самого защищающегося. 

При этом защищающийся от него человек при-
нимает вполне конкретные физические меры за-
щитного характера, т.е. меры направленные на 
защиту себя или иных значимых для него лиц, от 
внешне общественно опасного, а, следовательно, и 
противоправного нападения иного физического 
лица. 

Где, в качестве воображения или фантазии со-
временными философами понимается некий про-
цесс воспроизводства и преобразования, храня-
щихся в памяти конкретного человека образов 
предметов и явлений объективной действительно-
сти, создания на этой базе в совершенно иных со-
четаниях и связей новых образов или иных пред-
метов, явлений, действий, условий или в целом 
иной субъективной реальности. 

Фантазии выступают в качестве новых образо-
ваний в психике вполне конкретного человека. 
Последний в дальнейшем может поделиться ин-
формацией о своих видениях с окружающими его 
людьми. Последние вполне могут их разделить и 
тогда эти видения приобретают характер обще со-
циальных. Однако первична в этом случае всегда 
именно индивидуальная личность. 

Воображение возникает в связи с определенной 
потребностью человека абстрагироваться и таким 
образом выйти за пределы настоящего и получить 
определенную информацию о будущем. Подобно-
го рода деятельность обычно предпринимается 
человеком либо с целью приблизить это будущее, 
либо с целью избежать его, либо найти способ ми-
нимизировать негативные для него последствия 
последнего. 

Обычно результаты подобного рода человече-
ской деятельности проявляются в виде зрительных 
образов (не путать с галлюцинацией). Впрочем, 
они могут иметь и понятийную форму. 
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Фантазии, по своим функциям, походят на 
мышление. Где мышление – есть процесс пере-
форматирования уже имеющейся информации и 
создание на этой базе новой. Впрочем, отличаются 
они друг от друга тем, что потребность в вообра-
жении возникает в тех случаях, которые характе-
ризуются определенного рода неопределенностью, 
неполнотой либо противоречивостью имеющихся 
условий. 

Таким образом, если физический вред причи-
няется самому нападающему, который фактически 
не совершал при этом никакого общественно 
опасного посягательства, состояние необходимой 
обороны, полностью теряет не только свою соци-
ально обусловленную значимость, но и норматив-
но правовую обусловленность и тем самым априо-
ри возникает ситуация мнимой обороны. 

Где, мнимая оборона – это есть защита, т.е. 
осуществление со стороны мнимо защищающего-
ся вполне конкретных мер физического характера, 
направленных на причинение вполне реального 
вреда жизни или здоровью псевдо нападающему, 
от несуществующего в объективной реальности 
общественно опасного посягательства со стороны 
последнего. 

В условиях мнимой обороны, защищающийся 
осуществляет действия, причиняющие физический 
вред иному лицу, находясь при этом под влиянием 
явно ошибочного восприятия сложившейся в це-
лом социально бытовой ситуации, а самое главное 
под неверной социально правовой оценкой дей-
ствий фиктивно нападающего, воспринимающих 
их изначально как посягающие на охраняемые за-
коном собственные права и интересы, т.е. защи-
щающийся априори убежден, что он вполне пра-
вомерно, т.е. на вполне законных основаниях осу-
ществляет свои меры физической защиты. 

Интерпретация самого нормативно правового 
понятия «мнимая оборона» до сего времени оста-
ется крайне дискуссионным. 

Так, «…было высказано немало точек зрения, 
однако большинство ученых склонялось к тому, 
что термин «мнимая оборона» служит для обозна-
чения «кажущегося нападения» в уголовном пра-
ве. 

С.Ф. Милюков относит к мнимой обороне си-
туации, когда нарушаются некоторые признаки 
необходимой обороны, в первую очередь, признак 
своевременности. 

Так, например, к мнимой он относит так назы-
ваемую запоздалую оборону (причинение вреда 
посягающему в тот момент, когда посягательство 
уже фактически завершено) [11, с. 21]. 

В.М. Лебедев, характеризуя мнимую оборону, 
писал, что она возникает в ситуации, когда субъ-

ект причиняет вред другому лицу, ошибочно вос-
принимая его поведение как общественно опасное 
посягательство на охраняемые законом права и 
интересы [9, с. 28]» [10]. 

Большинство отечественных правоведов счи-
тают и настаивают на том, что понятие «мнимая 
оборона» является исключительно уголовно пра-
вовым и, следовательно, содержательно охватыва-
ет только-то уголовно наказуемое нападение, ко-
торое существует исключительно в воображении 
самого защищающегося, т.е. в субъективной вир-
туальной реальности последнего. 

Впрочем, как уголовно правовой институт, 
мнимая оборона не зафиксирована в действующем 
УК РФ. 

Таким образом, необходимо согласиться с тем 
что, это - исключительно доктринально-правовой 
термин, т.е. последний используется как в уголов-
но правовой литературе, так и в правопримени-
тельной практике. 

При этом, в качестве основной и единственной 
целью подобного применения выступает как счи-
тают большинство отечественных авторов, по-
требность последних более точно и логически 
обоснованно разбираться в сложно сплетениях 
юридических казусов, когда наличествующая в 
объективной действительности «оборона» тем не 
менее не охватывается рамками, предусмотрен-
ными ст. 37 УК РФ. 

В свою очередь, мы вполне солидарны с изло-
женной выше научной позицией. 

Большинство современных исследователей 
признают, что «…мнимая оборона в Российском 
уголовном праве может рассматриваться в двух 
вариантах: во-первых, мнимая оборона приравни-
вается к институту необходимой обороны (право-
мерная защита личности и прав обороняющегося и 
других лиц, а также охраняемых законом интере-
сов общества и государства от общественно опас-
ного посягательства, путём причинения вреда по-
сягающему лицу), во-вторых, в зависимости от 
обстоятельств дела, мнимая оборона характеризу-
ется как умышленное (преступление, совершенное 
с прямым или косвенным умыслом) или неосто-
рожное преступление (деяние, совершенное по 
легкомыслию или небрежности)» [10]. 

Более того, мнимая оборона в доктрине россий-
ского уголовного права вполне традиционно опре-
деляется как некая разновидность фактической 
ошибки. Следовательно, и общественно опасные 
последствия, наступившие в результате ее совер-
шения, необходимо квалифицировать исходя из 
правил предусмотренных этой ошибки. 

Под фактической ошибкой, согласно общепри-
нятому мнению, понимают ошибочную рефлек-
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сию человека о реально происходивших обстоя-
тельствах, которые при этом указываются законо-
дателем в качестве объективных признаков соста-
ва вполне конкретного преступного деяния и ко-
торые, в связи с чем, признаются определяющим 
критерием характера и степени общественной 
опасности свершившегося преступления. 

Необходимо заметить, что фактическая ошибка 
непосредственно влияет как на процесс, так и ре-
зультат квалификации уголовно наказуемого дея-
ния, следовательно, выступает существенным 
элементом при анализе юридического казуса, в 
том числе и непосредственно связанного с мнимой 
обороной. 

В настоящий момент имеет место быть доволь-
но значимое количество самых различных видов 
фактических ошибок. 

Укажем только на некоторые из них. 
1) Ошибка в самом объекте преступного 

посягательства. В качестве последней выступает 
не верная, т.е. изначально противоречащая 
объективной действительности, оценка субъекта 
соответствующего уголовного правоотношения о 
социально-правовой сути самого объекта этого 
преступного посягательства или объекта 
преступления. 

Отмечаются всего два виды настоящей 
ошибочной оценки: 

а) подмена одного объекта преступления 
другим, т.е. субъект преступления, считает, что 
посягает на один объект уголовно правовой 
защиты, тогда как фактически причиняет вред 
другому; 

б) отсутствие информации у виновного лица, 
касающейся наличия тех обстоятельств, при 
которых существенно изменяется именно 
социально-правовая оценка объекта конкретного 
преступного посягательства виновного лица. 

2) Ошибочное представление преступника о 
социально правовом характере осуществляемого 
им деяния, т.е. его действий или бездействия. Оно 
может иметь двойственный характер: 

а) Лицо оценивает свою деятельность как 
социально опасную, однако она ею изначально не 
является. Подобная ошибка не отражается на 
форме вины содеянного, следовательно, деяние 
признается вполне умышленным преступлением. 
Впрочем, уголовная ответственность в данном 
случае наступает только за покушение, но ни как 
не за оконченную преступную деятельность, так 
как преступное намерение виновного лица не 
получило своего объективного воплощения. 

б) Человек относит свою деятельность к числу 
вполне правомерных, не осознавая при этом ее 
общественную опасность. Подобная ошибка 

вызывает уголовную ответственность, но только в 
том случае, если содеянное будет в дальнейшем 
признано неосторожным преступлением, т.е. 
налицо должны иметь место социально 
негативные последствия подобного рода 
деятельности. 

3) Ошибка относительно оценки виновным 
лицом социальной значимости общественно 
опасных последствий своего поведения. 

Эта ошибка может быть причастна либо к 
качественной, либо количественной характерис-
тики настоящего поведения. 

а) так, ошибка может касаться как самого 
характера социально негативных последствий. 
Последняя проявляется либо в предвидении таких 
последствий, которые еще не наступили, либо уже 
наступили; 

б) а так и их количественной характеристики. 
Так, наступление более тяжкого последствия, 

чем то, на что преступник рассчитывал, 
квалифицируется как неосторожное преступление 
плюс покушение на умышленное. 

4) Ошибка в уяснении особенностей развития 
причинной связи между самим преступным 
деянием и наступившими общественно опасными 
последствиями последнего. Эта ошибка 
выражается в не объективном уяснении 
преступником прямой причинно-следственной 
зависимости между совершенным им уголовно 
наказуемом деянием и наступившими социально 
опасными последствиями. 

Так, если вследствие преступного поведения 
виновного лица наступает результат охватывае-
мый умыслом преступника, то наличие самой 
ошибки ни как не отражается на форме вины. 

Однако, если последствие преступной 
деятельности субъекта преступления фактически 
наступило, но, в свою очередь, ни как не связано с 
теми действиями которые виновное лицо 
собиралось осуществить, а являлась результатам 
иных, содеянное квалифицируется как невиновное 
причинение вреда, т.е. налицо наступление 
именно юридического казуса. 

5) Ошибка в наличии в содеянном 
обстоятельств, относящихся как отягощающим, 
так и смягчающим наказание. Последняя 
выражается в явно ошибочном представлении 
преступника об их отсутствии или наличии в 
реальной действительности. В этом случае 
уголовная ответственность виновного лица 
определяется как сами содержанием, так и 
направленностью умыла последнего. 

Таким образом, в случае установления факти-
ческой ошибки в преступной деятельности винов-
ного лица на установление уголовной ответствен-
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ности и наказуемости последнего явно влияет 
именно направленность его умысла. 

Впрочем, при этом отдельные российские 
ученные признают в качестве фактической ошиб-
ки и ошибку в личности потерпевшего, когда 
субъект преступления, желая причинить вред 
вполне конкретному для него физическому лицу, 
фактически причиняет его другому. В данном слу-
чае содеянное подлежит квалификации по прави-
лам совокупности преступлений, т.е. покушение и 
оконченный состав (по наступившим последстви-
ям). 

Более того, защищающийся человек может до-
пустить ошибку и относительно момента оконча-
ния общественно опасного посягательства, совер-
шающего в объективной реальности. 

Квалификация содеянного в этом случае, пол-
ностью зависит от условий обуславливающих сам 
вывод псевдо защищающего. Если нападающий 
фактически завершил нападение и момент его 
окончание был вполне доступен для восприятия 
псевдо защищающего, то действия последнего бу-
дут квалифицироваться как умышленное преступ-
ление, исходя из конкретизации наступивших для 
псевдо нападающего последствий, если этот мо-
мент неясен, то налицо в содеянном признаки не-
обходимой обороны, впрочем если при этом нет 
его превышения. 

Ряд отечественных авторов делят все виды 
фактических ошибок на две основные категории, а 
именно они выделяют так называемые извини-
тельные и не извинительные ошибки. 

К числу извинительных ошибок, по их мнению, 
относятся те случаи, когда псевдо защищающие 
анализируя сложившуюся обстановку вполне 
обоснованно полагали, что совершается вполне 
реальное общественно опасное посягательство на 
их жизнь или здоровье, т.е. определенные наличе-
ствующие факты имеющие место быть, позволяли 
им сделать подобный вывод, то уголовная ответ-
ственность за причиненный им физический вред 
псевдо нападающему исключается. 

Если подобные факты отсутствуют, то наступа-
ет уголовная ответственность за содеянное, исходя 
из анализа тех наступивших социально опасных 
последствий. Впрочем, в данном случае имеется 
одна особенность. Если факт нападения не под-
тверждается объективно, т.е. нападающих абсо-
лютно не совершил ни каких действий позволяю-
щих их даже формально классифицировать к пося-
гательству, то уголовная ответственность псевдо 
защищающего будет наступать как за умышленное 
преступление. Если подобные действия были все-
таки совершены и защищающийся их ложно трак-
товал как нападение, ответственность будет 

наступать только в случае наступления вполне 
конкретных общественно опасных последствий, 
предусмотренных на уровне уголовного законода-
тельства, т.е. за преступление совершенное по не-
осторожности. 

Также, необходимо помнить, что мнимая обо-
рона может происходить и при наличии превыше-
ния ее формально ограниченных пределов. В этом 
случае уголовная ответственность будет наступать 
именно за превышение пределов необходимой 
обороны. 

Мнимая оборона не имеет место быть в том 
случае, когда в ходе вполне реального посягатель-
ства преступник использует с целью устрашить 
защищающегося тем предметы материального ми-
ра, которые могут только имитировать оружие. 

Впрочем, осознание в этом случае защищаю-
щегося подобной негодности предметов, в усло-
вии продолжающего нападения не исключает по-
следнего его права на осуществление необходи-
мой обороны, однако подлежат учету при опреде-
лении размера того вреда, который может быть 
причинен преступнику. 

Однако, как вполне правомерно указывает 
ныне Е.С. Исаченкова, если налицо явное несоот-
ветствие характера и степени такого нападения, то 
защищающееся лицо будет подлежать уголовной 
ответственности, но только за то, что он превысил 
пределы необходимой обороны. 

Более того, если это лицо не осознавало мни-
мость подобного нападения, но при стечении 
вполне определенных обстоятельств не только 
могло было, но и должно было осознавать послед-
нее, то уголовная ответственность последует 
именно за причинение вреда по неосторожности. 

Уголовная ответственность будет наступать на 
общих основаниях, т.е. за умышленное причине-
ние вреда, если ничто из обстоятельств совершен-
ного не свидетельствовало о реально начавшемся 
нападении, а, следовательно, не давало никакого 
объективно обусловленного повода к ее законно 
предусмотренному отражению [8, с. 289]. 

В случае, если нападающий прекратит свои 
преступные действия, не достигнув при этом сво-
ей цели, то, по мнению Ч.И. Зариповой, которое 
мы также поддерживаем, в его действиях будет 
присутствовать добровольный отказ. 

При этом если защищающийся не успеет при-
нять действий ответного характера, то до того мо-
мента пока он не поймет, что нападающий прекра-
тил свое преступное посягательство, он будет дей-
ствовать в состоянии необходимой обороны. Од-
нако если потерпевший, фактически находясь в 
подобного рода заблуждении, превысить при этом 
меры необходимой обороны, он будет подлежать 
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ответственности именно за последнее, в свою оче-
редь, если жертва поймет, что преступное посяга-
тельство прекратилось и предпринит со своей сто-
роны ответные меры физического воздействия, то 
псевдо защищающийся будет отвечать как за 
умышленное преступление, по наступившим об-
щественно опасным последствиям [7, с. 136]. 

Вопрос о юридической квалификации дей-
ствий, совершенных при мнимой обороне, нахо-
дил свое отражение еще в постановлении Пленума 
Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 года № 
14. 

Так, в п. 13 последнего давалось следующее 
разъяснение: 

«Суды должны различать состояние необходи-
мой обороны и так называемой мнимой обороны, 
когда отсутствует реальное общественно опасное 
посягательство и лицо лишь ошибочно предпола-
гает наличие такого посягательства. 

В тех случаях, когда обстановка происшествия 
давала основания полагать, что совершается ре-
альное посягательство, и лицо, применившее 
средства защиты, не сознавало и не могло созна-
вать ошибочность своего предположения, его дей-
ствия следует рассматривать как совершенные в 
состоянии необходимой обороны» [3]. 

Давая свой комментарий последнему, профес-
сор Н.Д. Дурманов в свое время писал: 

«Все обстоятельства, характеризующие необ-
ходимую оборону, при мнимой обороне отсут-
ствуют, но в представлении лица, действующего в 
состоянии мнимой обороны, эти обстоятельства, 
прежде всего наличие общественно опасного по-
сягательства, имеются» [6, с. 136]. 

В настоящий момент действует Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 
года № 19 (ред. от 31.05.2022) "О применении су-
дами законодательства о необходимой обороне и 
причинении вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление", согласно п.16 которого: 

«Судам необходимо различать состояние необ-
ходимой обороны и состояние мнимой обороны, 
когда отсутствует реальное общественно опасное 
посягательство и лицо ошибочно предполагает его 
наличие. 

В тех случаях, когда обстановка давала основа-
ния полагать, что совершается реальное обще-
ственно опасное посягательство, и лицо, приме-
нившее меры защиты, не осознавало и не могло 
осознавать отсутствие такого посягательства, его 
действия следует рассматривать как совершенные 
в состоянии необходимой обороны. 

При этом лицо, превысившее пределы защиты, 
допустимой в условиях соответствующего реаль-
ного посягательства, не сопряженного с насилием, 

опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, или с непосредственной угрозой применения 
такого насилия, подлежит ответственности за пре-
вышение пределов необходимой обороны. 

В тех случаях, когда лицо не осознавало, но по 
обстоятельствам дела должно было и могло осо-
знавать отсутствие реального общественно опас-
ного посягательства, его действия подлежат ква-
лификации по статьям Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, предусматривающим ответ-
ственность за преступления, совершенные по не-
осторожности 

Если же общественно опасного посягательства 
не существовало в действительности и окружаю-
щая обстановка не давала лицу оснований пола-
гать, что оно происходит, действия лица подлежат 
квалификации на общих основаниях» [4]. 

Таким образом, при мнимой обороне защища-
ющийся не будет подлежать уголовной ответ-
ственности, но только в том случае если он при-
чинил реальный физический вред иному лицу, при 
наличии его добросовестного заблуждения, отно-
сительно существующего в объективной реально-
сти общественно опасного посягательства, и он не 
превысил при этом пределов воображаемого в его 
сознании нападения, а, следовательно, орудий и 
средств защиты. 

Выводы 
Таким образом, подведем некоторые итого 

нашего исследования. 
1. Мнимая оборона – есть следствие вполне 

добросовестной ошибки защищающегося лица, 
т.е. последний вполне обоснованно, по его 
мнению, считает, что налицо общественно 
опасное посягательство на его или иных лиц, 
жизнь тли здоровье. 

2. В связи с чем, уголовная ответственность 
за ту деятельность псевдо защищающегося 
полностью зависит от наличия или отсутствия 
вины последнего. Последнее не всегда 
принимается в расчет правоприменителями, в 
результате чего налицо ошибка в квалификации 
содеянного, что в свою очередь, приводит к тому, 
что правоприменительная практика по делам, 
связанным с реализацией права российскими 
гражданами на оборону своих конституционных 
прав и законных интересов признается 
неудовлетворительной. 

Так, в отношении последних нередко 
выносятся обвинительные приговоры. Подобное, 
на наш взгляд, можно объяснить не только 
отсутствием профессионализма среди правопри-
ме-нителей, но и несовершенством действующих 
уголовно-процессуального и уголовного 
законодательств. К наиболее существенным 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_482463/
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недостаткам, причем, именно уголовного законо-
да-тельства относится отсутствие нормативно 
правового закрепления такого доктринально 
правового института как «мнимая оборона». 

Отсутствие подобного закрепления, по общему 
мнению российских правоведов, неизбежно ведет 
к произвольному применению уголовно правовых 
норм, в том числе и прямо указанных в ст. 37 УК 
РФ, со стороны правоприменителей и тем самым 
создает вполне реальные предпосылки для 
ущемления прав российских граждан, в том числе 
и на необходимую оборону, что в правовом 
государстве, к числу которых относит себя и 
современная России, явно не допустимо. 

Необходимо при этом особо подчеркнуть, что 
согласно ч. 1 ст. 3 УК РФ, «…преступность 
деяния, а также его наказуемость и иные 
уголовно-правовые последствия определяются 
только действующим настоящим Кодексом». 

Следовательно, отсутствие нормативно 
правового закрепления такого доктринально 
правового института как мнимая оборона 

фиксирует об вполне определенных фактах 
нарушения принципа законности, что, в свою 
очередь, подтверждает существование аналогии в 
российском уголовном праве. 

3. Для разрешения поднятых, в том числе и 
нами, вопросов, с целью устранения аналогии в 
уголовном праве России было бы вполне 
целесообразным, зафиксировать в действующем 
российском уголовном законодательстве новое 
обстоятельство, изначально исключающее 
уголовную ответственность – «Мнимая оборона». 

Так как описание и закрепление признаков по-
следней исключительно на уровне разъяснений 
соответствующих пленумов Верховного Суда Рос-
сийской Федерации явно не страдает нормативно 
правовой обусловленностью, не является обяза-
тельным для российских правоприменителей и 
неизбежно вызывает к жизни абсолютно не не-
уместную дискуссию о наличии или отсутствии 
использования судебного прецедента в правопри-
менительной практике правоохранительных орга-
нов нашего отечества. 
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